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Összefoglaló

A „Kísérlet egyes közép-kelet európai országokban a társadalmi párbeszéd és a 
nemzeti munkaügyi kapcsolatok revitalizációjára - tanulságok és bevált gyakorla-
tok a válságból való kivezető úton” projekt célja volt, hogy információkat gyűjtsön, 
közös tanulást és a bevált gyakorlatok cseréjét biztosítsa a résztvevő KKE-i orszá-
gok (Bulgária, Lengyelország, Lettország, Litvánia és Magyarország) képviselői szá-
mára, valamint a KKE-i országok és fejlettebb országok között (Franciaország). 

A projekt a megújulás gondolata alatt azokat a változatos  problémákat értette, 
amelyekkel  a szociális párbeszéd rendszere szembesül, és kevésbé foglalkozott 
olyan mennyiségi kérdésekkel mint például a taglétszám vagy a kollektív szerző-
déses lefedettség. 

A projekt főbb megállapításai az alábbiak voltak: 

•	 A taglétszám csökkenése súlyos gondot jelent a szakszervezetek számára. A 
gyenge pénzügyi és szervezeti képességek a csökkenő taglétszámra vezet-
hetők vissza, de ehhez hozzájárul még az érdekek meghatározásának kérdé-
se, valamint a munkáltatókkal és az állami szervekkel folytatott tárgyalások 
során az érdekvédelem érvényesítése is. 

•	 A taglétszám csökkenése belső és külső okokra egyaránt visszavezethető. 
Vannak állandó (a válság után is fennmaradó) ill. a világgazdasági válságból 
eredő okok.  

•	 A válság több országban is intézményi változásokat indított el, aminek az 
eredményeképp csökkent a szociális párbeszéd ereje (kiszélesítették a részt-
vevők körét, a tárgyalásról konzultációra tértek át, a szociális párbeszéd in-
tézményeit alacsonyabb hatáskörbe helyezték és emiatt azok nem képesek 
végrehajtható döntéseket hozni). 

•	 Néhány ország azzal próbálta gyengíteni a szociális partnerek országos szin-
tű érdekképviseleti munkáját, hogy szigorította a reprezentativitási kritériu-
mokat. 

•	 Szinte mindegyik résztvevő országban csökkent munkavállalók védelmét 
biztosító minimum norma szintje. 

A szociális párbeszéd újraélesztése iránti jó gyakorlat a válságot követően a vizs-
gált országokban kimutatható volt. Úgy tűnik, hogy a szakszervezetek tevékeny-
sége nagymértékben függ a kormány gazdasági, társadalompolitikai és szociális 
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párbeszéd ügyekhez való hozzáállásától.  A szakszervezetek 1990-es évek közepe 
óta a korábbinál nagyobb figyelmet fordítanak saját fennmaradásukra.  

Ajánlások: a szakszervezeteknek nyolc területen kell újraalakítaniuk a munkaügyi 
kapcsolati rendszerület, ill. a szociális párbeszéd gyakorlatukat: taglétszám növelé-
se, szakszervezetek szervezeti átalakítása, alapvető szakszervezeti tevékenységek, 
partnerség a munkáltatókkal, szövetségek kialakítása más társadalmi mozgalmak-
kal, nemzetközi kapcsolatok és a szociális párbeszéd alapvető tevékenységei.
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Bevezetés  

Az európai szociális modell gondolata nem tűnt el az Európai Unió politikai köz-
vitájából és a jogalkotási folyamatból, sőt az Bizottság 1994-ben kiadott szoci-
álpolitikai Fehér Könyve1, olyan értékek alapján határozta meg annak tartalmát, 
mint egyéni jogok, szabad kollektív tárgyalások, piacgazdaság, esélyegyenlőság 
mindenki számára és szociális védelem, valamint szolidaritás. Megerősítették a 
modellt a legutóbbi jogszabályok is, melyekben felkérték a tagállamokat, hogy a 
gazdasági növekedés érdekében nagyobb aktivitással támogassák a társadalmi 
fejlődést.  

Az európai szociális modell alapeleme az európai szociális párbeszéd, amit az EK 
szerződés 154. és 155. cikke hivatalosan is elismer. A szociális párbeszédet úgy 
kell továbbfejleszteni, hogy az megfelelően tükrözze és megválaszolja a kibőví-
tett Európai Unió országainak eltérő gazdasági és szociális helyzetét.2 

A szakszervezeti tevékenységek revitalizációját a szakirodalom már a 90-es évek 
eleje óta több szempontból is tárgyalja: milyen mély a szakszervezeti tevékeny-
ségek hanyatlása; miért és milyen mértékben csökken a szakszervezeti tagság; 
milyen mértékben felelnek a gazdasági, politikai és társadalmi változások a szak-
szervezetek hanyatlásáért; mi okozza az országok közti eltéréseket a munkaügyi 
kapcsolatok rendszerében, és hogyan befolyásolja mindez a szakszervezetek te-
vékenységét, stb. G. Meardi, C.M. Frege, J. Kelly, R. Human, R. Gumbrell-McCor-
mick és mások több kutatásban vizsgálják ezeket a kérdéseket. A kutatók véle-
ménye szerint a nyugat-európai és kelet-európai országokban a szakszervezetek 
és a munkaügyi kapcsolatok lényegesen eltérnek. Az elemzésekben igyekeztek 
feltárni a különbségek okait, hatását, valamint a kelet-európai országok szak-
szervezeti rendszereinek fejlődési tendenciáit.   

A munkaügyi kapcsolatok kutatása rendkívül gazdag, de a kérdések vizsgálatá-
nál kevesebb figyelmet fordítottak eddig a globális pénzügyi válság hatásaira és 
a válságot követő időszakban a szociális párbeszéd fellendítésére.

1	 http://europa.eu/documentation/official-docs/white-papers/pdf/social_policy_white_paper_
com_94_333_a.pdf

2	 Az európai szociális partnerek 2015-2017 munkaprogramja: Partnerség a befogadó növekedésért és 
foglalkoztatásért. http://resourcecentre.etuc.org/work-programmes-42.html
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A „Kísérlet egyes közép-kelet-európai országban a társadalmi párbeszéd és a 
nemzeti munkaügyi kapcsolatok revitalizációjára” projekt az Európai Bizottság, a 
Foglalkoztatási, Szociális Ügyek és Esélyegyenlőség Főigazgatóság pályázatának 
keretében valósult meg. A projekt célja volt, hogy információt gyűjtsön, segítse a 
közös tanulást és a legjobb gyakorlatok cseréjét a partnerek között (öt közép-ke-
let-európai ország – Magyarország, Bulgária, Litvánia, Lettország és Lengyelor-
szág, valamint a közép-kelet-európai országok és egyes fejlett országok között 
– Franciaország). 

final_report_HU_belivek.indd   6 2016. 10. 06.   15:26:01



7

Rövidítések
Rövidítés Magyarázat
ÁPB(k) Ágazati Párbeszéd Bizottság(ok) (Magyarország)
BG Bulgária
KKE-i országok közép-kelet európai országok

CFDT

La Confédération française démocratique du travail 

(Franciaország) - Francia Demokratikus Szakszervezetek 

Szövetsége
EO Munkáltatói szervezetek
ESC Gazdasági és Szociális Tanács (Bulgária)
ETUI Európai Szakszervezeti Intézet (Belgium)
EU Európai Unió

EU 15

EU tagországok a 2004-es bővítést megelőzően: Ausztria, 

Benelux államok, Dánia, Finnország, Franciaország, Írország, 

Olaszország, Németország, Görögország, Nagy-Britannia, 

Spanyolország, Portugália, Svédország 

Eurofound
Európai Alapítvány az Élet- és Munkakörülmények Javításáért 

(Írország)
FR Franciaország
HU Magyarország
IR munkaügyi kapcsolatok
NEPC Nemzeti gazdasági és szociális tanács (Bulgária)
LBAS Lett Szabad Szakszervezetek Szövetsége

LIGA
Független Szakszervezetek Demokratikus Ligája 

(Magyarország)
LPS “Solidarumas”  Litván “Solidarumas” szakszervezet (LPS “Szolidaritás”) 
LT Litvánia
LV Lettország
NGTT Nemzeti Gazdasági és Szociális Tanács (Magyarország)
OÉT Országos Érdekegyeztető Tanács (Magyarország)

OKÉT
Országos Közszolgálati Érdekegyeztető Tanács 

(Magyarország)

OPZZ
Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych 

(Lengyelország)
PL Lengyelország
TU(s) Szakszervezet(ek)

vizsgált országok
Magyarország, Bulgária, Litvánia, Lettország és 

Lengyelország (közép-kelet európai országok)

VKF
Versenyszféra és a Kormány Állandó Konzultációs Fóruma 

(Magyarország)

final_report_HU_belivek.indd   7 2016. 10. 06.   15:26:01





9

A projekt célja:

•	 néhány KKE-i ország tapasztalatának összegyűjtése és egymás közti cseréje 
annak érdekében, hogy a nemzeti munkaügyi kapcsolatok és a szociális pár-
beszéd rendszere erősödjön, sőt újraélesztődjön;

•	 ismeretek szerzése azoktól a fejlett országoktól, ahol a szakszervezeti plura-
lizmus és az alacsony szervezettség ellenére erős munkaügyi kapcsolatokat 
és szociális párbeszédet, valamint dinamikus szakszervezeti mozgalmat mű-
ködtetnek;

•	 a kutatás és az elemzések alapján egy olyan platform kialakítása, amely rö-
vidtávú képzéseket, bevált gyakorlatok cseréjét és terjesztését biztosítja;

•	 a nemzeti munkavállalói szervezetek közti nemzetközi együttműködés és 
szolidaritás erősítése a tapasztalatok nemzetközi cseréjével. 

A projekt a megújulás gondolata alatt azokat a változatos problémákat értette, ame-
lyekkel  a szociális párbeszéd szembesül és kevésbé foglalkozott olyan mennyiségi 
kérdésekkel, mint például a taglétszám vagy a kollektív szerződések általi lefedettség. 

Ennek alapján először meghatározásra kerültek a szociális párbeszéd szervezetei-
nek (elsősorban a szakszervezeteknek) a legfőbb problémái. Ezt követően, a részt-
vevő országok bevált gyakorlatai alapján elemezésre került, hogy hogyan pró-
bálják kezelni, illetve megoldani ezeket a problémákat. Végül a szakszervezetek 
számára ajánlások kerültek megfogalmazásra, hogy hogyan alakítsák át a munka-
ügyi kapcsolatok rendszerüket, illetve a szociális párbeszéd gyakorlatukat.  

A projekt a szakszervezeteket célozta meg, hiszen a küldetésük alapján ők kezde-
ményezik a munka világával és a szociális védelemmel kapcsolatos kérdésekről a 
tárgyalásokat a szociális párbeszéd rendszerén belül. 

Az eredmények szerint a válság a következő területeken éreztette hatását: gazda-
sági hanyatlás, munkanélküliség és csökkenő állami bevételek, foglalkoztatással 
kapcsolatos jogok megnyírbálása, a szociális partnerek taglétszámának és repre-
zentativitásának gyengülése, valamint szociális párbeszéd, kollektív szerződések 
és finanszírozás.

A következő területeken voltak tapasztalhatóak jó gyakorlatok: tagság, kollektív 
tárgyalás, a kollektív szerződések erőssége, finanszírozás és egyebek (pl. jogsza-
bályi változások). 
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A projekt 23 hónapig tartott, 2014. november 15-vel indult és 2016. október 15-én 
zárult le. Az első – kutatási és elemzési – szakaszban (2015. március – 2015. augusz-
tus) külső szakértők országtanulmányokat készítettek minden résztvevő országról. 

A második – oktatási és képzési – szakaszban három érintett országban szervezett 
nemzetközi szemináriumokon kerültek bemutatásra az országtanulmányok – Vil-
niusban, Litvániában (2016. február 1-2), Szófiában, Bulgáriában (2016. március 
10-11) és Rigában, Lettországban (2016. április 4-5). 

A harmadik – kutatási és elemzési – szakaszban egy külső szakértő elkészítette a je-
len összefoglaló tanulmányt. A projekt tevékenységek 2016. szeptember 19-20.-án 
Budapesten, Magyarországon megrendezett nemzetközi záró-konferenciával értek 
véget.  
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A

 . A munkáltatói szervezetek többsége ágazati 
vagy szakmai alapon működik.

Az üzemi tanácsok szerepe korlátozott a KKE-i országokban. Lettországban és Ma-
gyarországon a kisebb vállalatoknál a munkavállalókat választott munkavállalói 
képviselők is képviselhetik. 

Minden országban működnek országos szintű szociális párbeszéd intézmények, de a 
felépítésük és feladatuk eltér. Két jellemző modell különböztethető meg:

•	 az országos testületben három oldal van – a munkáltatói képviselők, mun-
kavállalói képviselők (általában szakszervezetek) és a kormány képviselői, 
akik tárgyalásra fókuszálnak (elsősorban gazdasági és szociális kérdé-
sekre);

•	 az országos testület szélesebb képviselettel rendelkezik (több civilszerve-
zet is teljes jogú partnerként vesznek részt); a kormány nem feltétlenül tag, 
a munka során elsősorban konzultáció folyik, főleg gazdasági kérdésekről 
(Nemzeti Gazdasági és Szociális Tanács [HU]).

A feladatoktól és jogoktól függően, az országos szintű szervezetek hatása is eltérő le-
het. Az országos szociális párbeszéd intézményekben különböző a szociális partnerek 
képviselőinek száma is. A résztvevő országok esetében a felek maximum hét képvi-
selőt delegálhatnak. A kivétel Lettország, ahol egy munkavállalói és egy munkáltatói 
képviselő van (ez utóbbit épp a szociális párbeszéd céljából hozták létre). A kormányt 
általában az adott ágazatért felelős miniszter és/vagy az ágazati miniszter képviseli.  

Eltérő az alacsonyabb szintű vagy a párhuzamosan működő szociális párbeszéd in-
tézmények felépítése is. Lengyelországban a szociális párbeszéd regionális szerveze-
teinek alapításának szabályait  törvény írja elő. Vannak olyan országok, ahol az ágazati 
vagy regionális szervezetek az országos szintű szervezet részét képezik (BG, LV), míg 
másutt azok teljesen függetlenül működnek (HU). 

Az országos szintű szervezetek albizottságokat és ellenőrző testületeket működtet-
hetnek.

Részvételi jogok
A szakszervezeti, illetve munkáltatói szervezetekben való tagság önkéntes az összes 
vizsgált országban. Törvény rendelkezhet a szakszervezeten kívül maradás jogáról 
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(LV). A szakszervezeti tagságra való jogosultság is eltérő. Vannak olyan országok, ahol 
csak a munkával rendelkezők (LT, BG), a foglalkoztatottak és önfoglalkoztatottak (PL) 
lehetnek szakszervezeti tagok, míg másutt bárki beléphet a szakszervezetbe foglal-
kozásától, foglalkoztatási helyzetétől vagy egyéb feltételektől függetlenül (LV).  

A közszférában dolgozók (általában a közalkalmazottak és köztisztviselők és a nem-
zetbiztonság számára kritikus ágazatok, mint honvédelem, rendőrség és igazságügy 
alkalmazottai) több országban is jogosultak szervezetekhez csatlakozni, beleértve  a 
szakszervezet létrehozását (LV, PL, HU), de korlátozott kollektív tárgyalási jogokkal 
rendelkeznek (BG), vagy korlátozottan (HU) vagy egyáltalán (LV) nem rendelkeznek 
sztrájk szervezésére vonatkozó jogokkal. Vannak olyan országok, ahol kizárólag a 
szakszervezeti tagok élvezhetik korlátlanul a kollektív szerződések biztosította elő-
nyöket (BG, PL, LT).  

Reprezentativitás
Az országos szintű reprezentativitást szabályozó jogoknak két modellje van:

•	 a reprezentativitás igazolását erős kritériumokhoz, sőt egyfajta versenyhez 
kötik (BG, FR, PL); 

•	 a reprezentativitás elsősorban hagyományokra épül, amit a szociális partne-
rek normatív és kölcsönös elismerése erősít meg (LT, LV, HU [VKF-ben]).   

A munkavállalók és munkáltatók országos szintű képviseletei a vizsgált orszá-
gokban a kormányzattal folytatnak tárgyalásokat. Az országos szintű képvisele-
tek tárgyalási jogköre azonban eltér. Az országos szintű képviseletek jogosultak 
arra, hogy előzetesen hozzáférjenek és értékeljenek projekttervezeteket vagy a 
kormány törvénytervezeteit (ezek között a költségvetési törvénytervezeteket is), 
kérvényeket nyújthatnak be az illetékes miniszterekhez és jogalkotási folyamatot 
kezdeményezhetnek.

Ágazati szinten a szociális párbeszéd lefolytatása az ágazati szintű munkáltatói és 
munkavállalói képviseletek feladata. Ágazati szinten a szociális párbeszéd gyenge-
ségének fő oka az összes országban az, hogy a felek nem illeszkednek megfelelő-
en. Országos szintű képviseletek is rendelkezhetnek kizárólagos ágazati tárgyalási 
jogokkal. Lengyelországban például a Szociális Párbeszéd Tanács jogosult az intéz-
mények fölötti kollektív megállapodások megkötésére, vagy a munkaügyi minisz-
tertől egy olyan ágazati szintű csoport kinevezésének a kérvényezésére, amely a 
Tanácstól függetlenül segíti az ágazati párbeszédet. 
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Ezzel ellentétben Magyarországon az ágazati szintű munkáltatói és munkavállalói 
képviseletek nem rendelkeznek teljeskörű felhatalmazással a kollektív szerződé-
sek aláírására. Az ÁPB-k működésére vonatkozó törvény csak az arra jogosultaknak 
ad lehetőséget a kollektív vagy más megállapodások ágazati szintű megkötésére, 
valamint arra, hogy hivatalosan kérvényezzék a szociális párbeszédért felelős mi-
niszternél (a Nemzetgazdasági Miniszternél) a már meglévő szerződések egy teljes 
ágazatra való kiterjesztését. Ez a gyakorlat nem bizonyult előnyösnek, hiszen az 
ágazati szint továbbra is gyenge maradt. A magyar szakértők véleménye szerint 
nincs igazi garancia arra, hogy a kollektív megállapodásokat ágazati szinten ki-
terjesszék. A több ágazatban jelenlévő, átfogó ipari csoportok létrehozása olyan 
rendszerhez vezet, amelyben a tulajdonosi érdekek miatt egyre inkább szétziláló-
dik az ágazati szintű érdekegyeztetés lehetősége.

Országos szintű képviseleti szervek
Az országos képviseleti szerveket nagyjából azonos időben -1994-ben - hozták 
létre a vizsgált országokban (kivéve Bulgáriát). Litvánia kivételével minden ország 
többször megreformálta az országos szintű képviseleti testületeket. A reformokat 
vagy a szociális partnerek kezdeményezték (LV, PL [2013]); vagy a szociális párbe-
széd képviselői iránti bizalom csökkenése (FR [2008]), vagy egyéb ok miatt (HU 
[2011]) kellett elindítani.

A reformok határozott célja az volt, hogy javuljon a szociális partnerek reprezen-
tativitása és bővüljön az országos szintű tárgyalásokon a döntéshozatali jogkör. A 
reformok különböző irányba mutatnak:

•	 a partnerek reprezentativitásának javítása (szigorúbb reprezentativitási kri-
tériumok bevezetése [FR]);

•	 a kormánytól való függetlenség növekedése (PL [2013]);
•	 magasabb szintű intézmény felelősségi jogköre (LV, a Népjóléti Minisztéri-

umtól a Miniszterek Tanácsához; PL – minisztériumi szintről a Sejm Marsall-
jához);

•	 önkéntes alapon vagy a kormány nyomására, további civil szervezetek bevo-
nása a szociális párbeszédbe (LT, LV, HU, PL);

•	 a tárgyalt kérdések körének bővülése és ezzel párhuzamosan a hangsúly át-
helyeződése a tárgyalásokról a konzultációra (HU).

A magyar szakértő véleménye szerint az, hogy szélesítették a konzultációs intéz-
mények résztvevői körét azt eredményezte, hogy az emberek tévesen úgy vélték, 
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nincs igazából szükség a szakszervezetekre. Ezzel szemben Lettországban mind a 
munkáltatói, mind a munkavállalói oldal úgy látta, hogy több partner részvételé-
vel növekszik a tárgyalási erő is.  

Eltérnek egymástól a megreformált intézményi modellek is, bár mindegyikre igaz, 
hogy a résztvevők körének bővítésével azok elveszítették háromoldalú jellegüket. 

Lefedettség
Az 1990-es évek elejéhez képest drámai módon csökkent a szakszervezeti tagság 
és a szervezettségi arány. Az Európai Munkakörülmények Megfigyelőközpontjá-
nak (Eurofound) adatai szerint ez a folyamat még nem állt meg (1. táblázat).  

1. táblázat:  Szakszervezeti tagság és szervezettségi arány az aktív 
munkavállalók százalékában 

2010 2011 2012 2013 2014 Forrás:

Tagok / 1000 fő

Bulgária 464 nincs 
adat

361.11 nincs adat nincs adat OECD/Visser 2014 
BICA, 2012, Fulton, 2013

Franciaország 1823 1830 1835 nincs adat nincs adat OECD/Visser 2014

Lettország2 120,1 110,3 108,4 nincs adat nincs adat Lulle és Ungure, 2016

Litvánia 112,6 108,9 102,3 95,3 nincs adat STD adatok a tagszervezésről 

Magyarország 420 410 380 360 nincs adat OECD/Visser 2014

Lengyelország 1738 1635 1540 1571.33 1927.63 OECD/Visser 2014

Taglétszám az aktív foglalkoztatás %-ban

Bulgária 19.84 nincs 
adat

21,9 nincs adat nincs adat OECD/Visser 2014
BICA, 2012, Fulton, 2013
http://www. uva-atas.net/207

Franciaország 7,7 7,7 7,7 nincs adat nincs adat OECD/Visser 2014

Lettország 15,0 13,6 13,1 nincs adat nincs adat Lulle és Ungure, 2016

Litvánia 10,1 9,7 9,0 8,4 nincs adat A szerző számítása az STD 
adatok alapján

Magyarország 12,5 11,4 10,6 11,3 nincs adat OECD/Visser 2014

Lengyelország 14,6. 13,5 12,5 105 125 OECD/Visser 2014

 
1) Népszámlálási adatok, 275,8 (CITUB), 88,3 (Podkrepa); 2) Szervezett munkavállalók ös�-
szlétszáma; 3) Szerző saját számítása a BS/62/2013 CBOS jelentés alapján; 4) BS/62/2013 és 
BS/106/2014 CBOS jelentés; 5) 21.2 (NRS, WCI)

Forrás: A munkával töltött időszak – országjelentések (Európai Munkakörülmények Megfi-
gyelőközpontja) (2014); A munkaügyi kapcsolatok és szociális párbeszéd éves áttekintése, 
Észtország, Lettország, Litvánia nemzeti jelentések, szemináriumok eredménye (2016) 
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Nem minden országban szervezték meg megfelelően a szociális párbeszéd szer-
vezeteinek tevékenységére vonatkozó statisztikai jelentéseket, a beküldött adatok 
messze nem tökéletesek és nemzetközileg sem hasonlíthatók össze. Az 1. táblázat 
szerint Bulgáriában az adatok értékelése az információ forrásától függően változik. 
Lettországban a szakszervezeti tagságra vonatkozó adatokat csak az LBAS gyűjti 
saját adatbázisában, a jelentéstétel önkéntes alapon történik és az adatokat nem 
ellenőrzik. Kevés kivételtől eltekintve, a munkáltatói szervezetek a saját szerveze-
teikre vonatkozóan tudnak adatokat szolgáltatni, de a foglalkoztatottakra vonat-
kozó adatokkal nem rendelkeznek.  

A kollektív tárgyalások legaktívabb szintje a vállalati szint (2. táblázat). 

A kollektív szerződések kiterjesztését törvény szabályozza. Nem szervezett mun-
kavállalókra vonatkozóan két megoldás található:

1)	 kiterjesztési záradékkal a nem szervezett tagokat a megállapodás hatálya 
alá vonták;

2)	 nem szervezett tagok önkéntes alapon csatlakozhatnak, de járulékot kell fi-
zetni, amit vagy a tárgyalások adminisztratív költségeihez viszonyítva állapí-
tanak meg (LT), vagy a szakszervezet írja elő (BG).

2. táblázat: A kollektív tárgyalások meghatározó szintjei
1 – legfontosabb vagy domináns szint; 2 – fontos, de nem domináns szint; 3 – létező szint 

Országos szint Ágazati szint Regionális szint Vállalati szint
Bérek Munka- 

idő

Bérek Munka- 

idő

Bérek Munka- 

idő

Bérek Munka- 

idő

Bulgária 3 3 2 2 3 3 1 1

Franciaország n.a. n.a. 1 3 n.a. n.a. 2 2

Lettország 1* 1* 3 3 3 3 2 1

Litvánia 3 1 n.a. n.a. n.a. n.a. 1 3

Magyarország 2 n.a. 3 3 n.a. n.a. 1 1

Lengyelország 3 n.a. 3 3 n.a. n.a. 1 1

*Szociális párbeszéd

 

Forrás: A munka világa – országjelentések (Európai Munkakörülmények Megfigyelőközpontja), 

országjelentések és szeminárium eredmények (2016). 
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Finanszírozás
A szakszervezetek fő finanszírozási forrása a tagdíj, a gazdasági és kereskedelmi 
tevékenységekből származó bevétel, az EU Strukturális Alapjai, és más szerveze-
tek által biztosított külső források. Franciaországban és Magyarországon az állami 
költségvetés közvetlen forrásokat biztosít. A szociális párbeszéd szervezeteit az 
állami költségvetés a Strukturális Alap társfinanszírozásának segítségével is támo-
gathatja. 

A szociális párbeszéd intézmények anyagi forrásainak független része a tagdíjak-
ból és a gazdasági – kereskedelmi tevékenységekből származik. Egyéb forrásokat, 
mint páldául az EU alapokat és más külső forrásokat konkrét célok megvalósításá-
ra használhatnak fel.  

Vannak olyan országok, ahol a szakszervezetek a nemszervezett munkavállalóktól 
is szednek be pénzt abban az esetben, ha azok a kollektív szerződések hatálya alá 
akarnak tartozni (LT, BG).  

szolgáltatások
A nemzetközi szemináriumokon a résztvevők többször kiemelték, hogy döntő je-
lentőségűnek tekinthetők a tagság és a szervezet iránti bizalom szempontjából a 
juttatások (szolgáltatások), melyeket a szociális párbeszédben résztvevő intézmé-
nyek biztosítanak. Az országjelentések és a szemináriumi viták alapján megállapít-
ható, hogy a szakszervezetek jellemzően a következő szolgáltatásokat biztosítják:

•	 kollektív tárgyalás, mely jobb élet- és munkakörülményeket, magasabb jö-
vedelmet, tájékoztatást és konzultációt biztosít a munkahelyeken; 

•	 jogsegély-szolgálat, a munkavállalók egyéni és kollektív jogainak védelme 
különböző akciókkal;

•	 jogszabályok kezdeményezése a foglalkoztatottak jogainak védelmére és az 
élet- és munkakörülmények általános javítására;	

•	 szociális védelem rendkívüli helyzetekben vagy kor függvényében (sztrájka-
lap, nyugdíjalap);

•	 szociális támogatások (takarékbank, kölcsönös segélyalapok).	
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szociális partnerek nem tárgyalhatnak olyasmiről, amihez az állami költ-
ségvetés további hozzájárulása szükséges [LT, LV]);

•	 az ágazati szintű szociális párbeszéd továbbra is gyenge a nem kielé-
gítő készségek, a partnerek nem megfelelő illeszkedése, a nem elegendő 
források vagy nem kielégítő felügyelet miatt (pl. az Ágazati Párbeszéd Bi-
zottságok gyenge munkája Magyarországon [BG, LV, LT, HU]);

•	 az ágazati szinten nem tárgyalnak bérekkel kapcsolatos kérdéseket (LT, LV);
•	 a több ágazatot átfogó ipari csoportok kialakításával a tulajdonosi érde-

kek egyre inkább szétdarabolják az ágazati érdekegyeztetés rendszerét 
(HU [2010 után]);

•	 gyenge vagy nem létezik regionális szociális párbeszéd fórum (LT, LV);
•	 nem aknázták ki megfelelően a nemzetközi együttműködés vagy a nem-

zetközi szervezetekkel való együttműködés lehetőségeit (LT);
•	 a hangsúly a kollektív megállapodások megkötésén van, amivel párhu-

zamosan gyengülnek a szakszervezetek jogai és fegyvertára (pl. „szociális 
modell” elképzelése Litvániában, HU [2010 után]); 

•	 javaslatok a szakszervezeti akciók indítási jogának csökkentésére (a 
sztrájktörvény módosításai – általában akadályozzák a sztrájk szervezé-
sét) (BG, LV, HU [2010 után]);

•	 centralizációs törekvések – a kormány nem hajlandó az összes szocális 
partnerrel tárgyalni, hanem maga kíván mindenkit képviselni, nem tart-
ja tisztletben a szociális partnerekkel való tárgyalásokat (BG, LT, LV, HU  
[2010 után]);
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•	 a multinacionális vállalatok nem segítenek abban, hogy erősödjön a szo-
ciális párbeszéd (BG, LV)

•	 szociális partnerek egyet nem értése, az egység hiánya, személyes konflik-
tusok, strukturális problémák, irigység és a szakszervezet élvonaltól való 
lemaradás (HU),  szociális partnerek véleménykülönbsége (LT);

•	 a szakszervezetek tárgyalóerejét erősítő klasszikus jogokat vagy korlátoz-
zák, vagy az üzemi tanácsokra ruházzák át (HU [2010 után]);

•	 a szakszervezetek egyre inkább eltávolodnak azoktól, akiket képviselnek 
(HU);

•	 a változások és az innováció elutasítása (LT);
•	 a munkáltatók nem akarják támogatni a szociális partnerséget, nem csat-

lakoznak szervezetekhez, nem fizetnek tagdíjat a munkáltatói szerveze-
teknek, külső forrásból nem kapnak segítséget és így gyengék maradnak 
(LT);

•	 nem egyértelműen meghatározott, mik a munkáltatói szervezetek jogai 
és kötelességei, valamint a reprezentativitás kritériumai (LT).
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.  

A vizsgált országokban a stabilitás és fejlődés érdekében a kormányok válságel-
lenes stratégiákat készítettek elő és hajtottak végre. A stratégiákat a háromolda-
lú intézmények országos szinten tárgyalták. A tárgyalásokban a szakszervezetek 
súlyos kételyeknek adtak hangot, hiszen a munkahelyek és jövedelmek védel-
mére javasolt intézkedések nem voltak megfelelőek, sőt akár le is rombolhatták 
a meglévő helyzetet. A munkáltatók rugalmasabb munkaidőt és alacsonyabb 
bérgaranciákat követeltek.  

Nem csak a válság, de az eurózónához való felzárkózás is nyomást gyakorolt a 
társadalmi-gazdaság fejlődésre (a felzárkóztatási programok hatása, a szigorú 
költségvetési fegyelem, az állami finanszírozás megszilárdítása, a nyugdíjrend-
szerek reformja). 

Foglalkoztatáshoz kapcsolódó jogok 
Egyes országokban a munkáltatóknak és munkavállalóknak válságellenes stabili-
tási és fejlesztési stratégiákat terjesztettek elő, amik segíteni szándékoztak a válság 
okozta nehézségek leküzdésében. Pénzügyi támogatást biztosítottak a dolgozók-
nak, hogy részben kompenzálják a válság okozta fizetéskiesést, és hogy kifizethes-
sék a szakmai továbbképzési díjakat, társadalombiztosítási járulékokat (PL). Más 
országokban viszont a munkahelyek biztosítása nem volt cél és támogatást azok-
nak nyújtottak, akik kikerültek a munkerőpiacról (LV). A munkanélküliek többféle 
pénzügyi és képzési támogatást vehettek igénybe. 

A válság miatt több országban is megváltoztatták a munkaügyi jogszabályokat 
(BG, LV, LT, HU) (3. táblázat). Lettországban a munka törvénykönyvét 2014-ben 
módosították. Litvániában 2014-ben kezdeményezték a munkaügyi jogszabályok 
módosítását, bár a végleges döntés még nem született meg. A módosítások célja 
az egyes országokban a munkaerőpiac szabályozásának rugalmasabbá tétele volt. 
A válság sokkal nagyobb hatással volt a szociális jogszabályokra. A szociális jut-
tatásokat (nyugdíjak, társadalombiztosítás, szociális támogatás és munkanélküli 
járadék) több országban is csökkentették.
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 3. táblázat: A válság hatása a foglalkoztatáshoz 
fűződő jogokra a vizsgált országokban

Válság hatása Ország

Jelentős jogszabályi változások:

•	a közszféra béreinek csökkentése, a minimálbér befagyasztása; LV

•	a szociális juttatások, közöttük a nyugdíjak összegének vagy faj-

táinak csökkentése;

BG, LV, LT

•	a szociális juttatások, közöttük a nyugdíjak összegének vagy faj-

táinak csökkentése;

LV, HU

•	 lazították vagy eltörölték a munkavállalókra vonatkozó jóléti 

rendelkezések változtatásának bárminemű felelősségét; 

BG, LV

•	 	a munkaügyi kapcsolatok liberalizálása (a munkaidő beosztások 

és szabadságolási idő csökkentése, a végkielégítés összegének 

csökkentése [LT], a munkaidő rugalmasságának növelése [BG, 

HU]; az összesített munkaidő számításának kibővítése [BG]).

BG, LT, LV, HU

Csökkentették vagy gyengítették az elbocsátásokkal szembeni 

védelmet, egyszerűsítették az elbocsátási eljárásokat.

BG, HU (2010 után)

Nem szankcionálják a munkavállalók kollektív jogainak megsértését. BG, HU (2010 után)

Bizonyos állami munkáltatókkal való foglalkoztatási viszonyokat 

a magánszektorra nem jellemző módon korlátozták. A kollektív 

szerződések hatályát korlátozták vagy csökkentették, illetve módo-

sították a költségvetési megtakarítások érdekében. Csökkentették 

a kormánytisztviselők, az energia- és hasonló (stratégiai) ágazatok 

munkavállalóinak szabad egyesülési- és kollektív szerződéskötési 

jogát. 

BG, LV, HU (2010 után)

A konzultációs mechanizmus hatékonyságát jelentősen csökken-

tették a kormány által elrendelt megszorítási intézkedések. 

LT, LV

Csökkent a munkavállalók védelmének minimális szintje, törvényi-

leg garantálják a munkáltatók jogát a bérek nem teljes kifizetésére 

(csak a bér 60% -ának a kifizetése garantált jogilag) (BG).

BG, LV, LT, HU

A magánjogi megközelítés erősítése a kollektív tárgyalások és kol-

lektív szerződések kötésének ösztönzése által.

HU

A válság előtt a „flexicurity” elve dominált, 2012 után a rugalmas-

ság fontosabb lett a biztonságnál.

LT

A minimális biztosítási járulék bevezetése (kötelező befizetési 

összeg, amelyet a munkavállalónak abban az esetben is meg kell 

fizetnie, ha a jövedelme nem éri el a vonatkozó összeget).

BG (2003)

Forrás: országjelentések, szemináriumi eredmények. 
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Szociális partnerek – tagság és reprezentativitás 
A résztvevő országokban súlyos gondot jelent a tagság csökkenése. A csökkenő 
taglétszámnak különböző okai vannak:

•	 a gazdaság szerkezeti változásai (ágazati változások, a kisvállalatok és a szol-
gáltatások arányának növekedése);

•	 a szakszervezetek alacsony támogatottsága a társadalomban;
•	 vonzó szolgáltatások/juttatások hiánya;
•	 a munkáltatók felfogása munkavállalóik szakszervezeti tagságáról és az ettől 

való félelem;
•	 az ifjúság részvételének hiánya; 
•	 a munkahelyek bezárása;
•	 a munkavállalók átmeneti elbocsátása – gyakran alkalmazott megoldás, 

hogy a vállalat elkerülje aválság okozta pénzügyi nehézségeket; 
•	 a kivándorlás következtében csökkenő lakosság. 

Szociális párbeszéd  
A válság idején, különösen annak kezdetén, a kormány és a szociális partnerek 
közti együttműködés a szociális partnerek döntési folyamatba való teljes bevoná-
sától (LV) a szociális partnerek véleményének teljes figyelmen kívül hagyásáig (LT, 
BU) terjedt. Erősödtek a központosítási törekvések is (HU, BG, PL).

Az utóbbi időben több kormány új szociális párbeszéd testületeket hozott létre, szé-
lesebb részvétellel (BG [ESC, NEPC]; HU [NGTT]). Szélsőséges esetekben a szociális 
párbeszéd szervezeteit tárgyalási platformokból konzultációs platformokká alakítot-
ták át, amivel egyértelműen csökkent vagy elveszett a döntéshozatali jogkör (HU).    

Léteznek ellentétes intézkedések is. Franciaországban 2007-ben fogadták el azt 
a törvényt, ami konzultációs jogot biztosít a szociális partnerek (munkáltatók és 
munkavállalók) képviselőinek, hogy a kormánnyal tárgyaljanak minden olyan pro-
jekt vagy törvénytervezet elfogadása előtt, ami a munkaügyi kapcsolatok, foglal-
koztatás vagy szakképzés reformját érintik.

Az intézményi változások után több országban erősebb lett a szociális partnerek 
szerepe a munkaügyi alapok kezelésében (Lengyelországban a Munkaerőpiaci Ta-
nács [2014] váltotta fel a Legfőbb Foglalkoztatási Tanácsot), míg másutt épp ellen-
kezőleg, az intézményi változások csökkentették a szociális partnerek szerepét az 
alapok kezelésében (BG).  
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A szociális partnerek tevékenysége nem erősödött a válság idején – nem voltak 
sztrájkok, sem kampányok (LV, LT). A szűkülő gazdasági tevékenység és a vállalatok 
csökkenő bevétele miatt csökkent a munkáltatók és a munkavállalók közötti tár-
gyalások mozgástere. A nagyvállalatok bezárása is negatívan befolyásolta szociális 
párbeszédet. 

Szélsőséges eset Magyarország, ahol eltörölték az országos szintű szociális pár-
beszédet a kormányváltást követően. Megszűnt a meglévő háromoldalú szoci-
ális párbeszéd intézménye (OÉT). Létrehozták helyette a Nemzeti Gazdasági és 
Társadalmi Tanácsot (NGTT), egy több-résztvevős (hatoldalú) civil konzultatív fó-
rumot, amely azonban nem tekinthető az OÉT utódjának. A kormány nem tagja 
a testületnek, és nem tekinthető háromoldalú érdekegyeztető intézménynek az 
alapján sem, hogy tagjai megfelelnének a reprezentativitás törvényi feltételei-
nek. A rendszer túl bonyolulttá vált – három fő szervezet működik benne: a több 
résztvevős NGTT, a háromoldalú VKF a magánszektorban és az OKÉT a közszfé-
rában. 

Ezeken felül Magyarországon a munkaügyi jogszabályok változása új folyamatot 
indított el a munkaügyi jogszabályok fejlődésében – erősödött a magánjogi fel-
fogás. Az új munka törvénykönyve csökkenti a munkavállalók védelmének mi-
nimális normáit, feltehetően azért, hogy ösztönözze a kollektív tárgyalásokat és 
megállapodásokat. Ugyanakkor szűkítették a szakszervezetek jogait és gyengítet-
ték helyzetüket. Hasonló fejleményekről számolt be Litvánia is. A sztrájktörvény is 
módosult (HU, BU). 

Kollektív tárgyalások és megállapodások
A megszorító intézkedéseket bevezető országokban a költségvetési fegyelem biz-
tosítása érdekében a közszféra mellőzte a kollektív megállapodásokat. Az állami 
tulajdonú vállalatoknál a nyereséget a központi költségvetésbe utalták, a szerve-
zetek nem tudták biztosítani a kollektív megállapodásokban meghatározott felté-
teleket és ezért ezeket  „kölcsönös megállapodással”  módosították. 

Finanszírozás
A projekt szakértői nem vizsgálták a szociális párbeszéd tevékenységével kapcso-
latos pénzügyi adatokat a válság alatti és a válság utáni időszakra vonatkozóan. A 
szociális párbeszéd szervezetek csökkenő pénzügyi lehetőségeit azonban a csök-
kenő taglétszám és a szakszervezetek iránti bizalom negatív következményeinek 
tekintik.

final_report_HU_belivek.indd   25 2016. 10. 06.   15:26:01



26

Másrészt a szociális partnerszervezetek éppen a válság idején használták ki az EU 
Strukturális Alapjainak támogatását. A külső finanszírozás bizonyos mértékig el-
lensúlyozta a taglétszám csökkenés okozta forráskiesést – legalább is néhány or-
szágban, 2007 után a szociális párbeszéd szervezetek pénzügyi képessége még 
növekedett is (pl. Lettország). 

A szakértők nem vizsgálták a külső források jelentőségét a válság alatti és utáni 
időszakban, de bírálták az állami és a külső finanszírozás tényét, hiszen a szakszer-
vezetek függetlensége csak a tagdíjbevételekkel biztosítható. Lettországban a 
szakszervezetek és munkáltatói szervezetek a külső forrásokat kapacitás építésére, 
képzésre és kutatásra használták fel. 
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	 a kormány megkérdőjelezte a szociális partnerek reprezentativitását és szi-
gorúbb követelményeket vezetett be (BG [2011]); 

2)	 jogköreik erősítése érdekében maguk a szociális partnerek kezdeményezték 
a reprezentativitás követelményeinek szigorítását (FR);

3)	 nem változott a reprezentativitás követelménye (LT). 

A reprezentativitás javítása különösen azokban az országokban volt fontos, ahol 
megkérdőjelezték a szakszervezetek jogosultságát a munkavállalók képviseletére 
és kollektív szerződések megkötésére és kiterjesztésére (FR). A csökkenő taglét-
szám azonban több országban is oda vezetett, hogy felül kellett vizsgálni a repre-
zentativitás kérdését ahhoz, hogy a felmerülő kihívásoknak a szakszervezetek meg 
tudjanak felelni.  

A francia képviselő értékes tapasztalatokról számolt be arra vonatkozóan, hogyan 
biztosítható megkérdőjelezhetetlen módon a reprezentativitás alacsony szakszer-
vezeti szervezettség mellett is. A szakszervezetek reprezentativitásának rendsze-
re 2007-2013 között megreformálásra került. 2014-ben fogadták el a munkáltatói 
szervezetek reprezentativitásának reformját szolgáló intézkedéseket. A módosí-
tott rendszer 2017-ben lép hatályba.  

A megkötött megállapodások hatálya
A válságot követően nemzeti szinten három megoldás mutatkozott: a szociális 
párbeszéd visszatért korábbi medrébe (LV), mérsékelt maradt (LT) vagy lénye-
gesen megváltozott (HU, PL).  Ennek függvényében növekedett vagy csökkent a 
megkötött megállapodások erőssége a válságot megelőző helyzethez képest. Sok 
függött attól, milyen a szakszervezetek tevékenysége általában.  

A projektben ez a kérdés nyitva maradt, hiszen a szakértők nem tudták pontosan 
meghatározni, hogyan növelhető a megkötött megállapodások ereje. Közismert, 
hogy ennek a legjobb módja, ha növekszik a szakszervezet, ha új tagságot szerez, 
javul a szakszervezetekről a társadalomban alkotott kép, és így megfelelő támoga-
tottságot nyer, tisztelet vív ki az ellenkező oldalban is, erősíti a belső egységét és 
együttműködik/integrálódik a helyi és nemzetközi struktúrákkal, annak érdekében, 
hogy érdemileg beleszólhasson nem csak a döntéshozatalba, de a végrehajtásba is.   
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A nemzetközi szemináriumok során a szakszervezeti tagok hangsúlyozták, hogy 
a gyenge belső kommunikáció akadályokat gördít a szakszervezeti egységesség 
és a közös érdekképviselet elé, így gyengíti a szakszervezeteket és akadályozza a 
megkötött megállapodások végrehajtását. 

A megkötött megállapodások betartatása kormány felelőssége is. Azokban az 
országokban, ahol a kormányzat támogatja a szociális párbeszédet, a felek által 
megkötött megállapodásokat végre is lehet hajtani (PL, LV). 

Finanszírozás
A szakértők egyet értettek abban, hogy a források növelésének egyik legfonto-
sabb eszköze a tagság növelése. Egyetlen szakértő sem javasolta e célból a tagdí-
jak emelését. 

Egyebek 
A litván szakértő a litván munkaügyi kapcsolatok bevált gyakorlatai között meg-
említette, hogy létrehozták az Állami Munkaügyi Felügyelet keretében a Munka-
ügyi Vitarendező Bizottságot. A munkavállalói jogok védelme ezzel gyorsabbá, 
hatékonyabbá és kiegyensúlyozattabbá vált. A Bizottságot a munka törvényköny-
vének munkaügyi vitarendezési eljárásokra vonatkozó rendelkezésének módosí-
tásával hozták létre, 2013. január 1.-i hatályba lépéssel. A szakértő szerint 2016-ot 
követően jelentős változások várhatók a litván munkaügyi kapcsolatokban attól 
függően, hogy az új munka törvényköve milyen változásokat tartalmaz az új „szo-
ciális modell” kérdésében. 
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 . Bulgáriában és Litvániában a nem szervezett munkavállalóknak fi-
zetni kell azokért a juttatásokért, amelyeket a kiterjesztett kollektív szerződések 
biztosítanak. 

Negyedrészt: nehézkesek az egyazon vállalaton belül működő különböző szak-
szervezetek együttműködését szabályozó rendelkezések. 

Nemzetközi szeminárium – Szófia 
A második szemináriumot Szófiában tartották, ahol a célcsoportot az országos 
szintű szakszervezeti képviselők képezték. A vita témái a következők voltak: mun-
kaügyi kapcsolatok az állami tulajdonú vállalatoknál, ágazati és országos szintű 
szociális párbeszéd (egyben a bérmeghatározás) az állami szférában; a szakszer-
vezetek szervezése és kapacitásépítése, ennek keretében a pénzügyi fenntart-
hatóság kérdése. A Bulgáriában megtartott szemináriumon a résztvevők sokféle 
tapasztalatok mutattak be. A vitában a résztvevők három fő területre összpontosí-
tottak: a szakszervezeti munka tudatosítása, média és szakszervezetek, valamint a 
sztrájkjog az ágazatokban.

A kerekasztal vita több javaslatot is eredményezett.

Először: egyre nagyobb szükség van az önfoglalkoztatottak szervezésére.

Másodsorban: a gyakorlat szerint a munkáltatók és az állam egyaránt igyekeznek 
megfelelni a munka törvénykönyvében foglalt minimális követelményeknek, de 
nincs érdemi szociális párbeszéd. 

Harmadsorban: el kell érni a fiatal nemzedéket. Nagyobb figyelmet kell fordítani 
a szabadfoglalkozásúakra (pl. zenészek, színészek, művészek). A média megválasz-
tásánál mindig figyelni kell arra, milyen korcsoportot célzunk meg, hiszen az idő-
sebbek nem szükségszerűen használják, vagy nem férnek hozzá az új médiához. 
Ennek ellenére igaz, hogy sokkal fontosabb maga az üzenet, mint az azt hordozó 
média. 

Negyedrészt: Magyarország és Lettország a sztrájk szervezésének korlátozásairól 
számolt be. 

Ötödrészt: van olyan ország ország, pl. Magyarország, ahol a fegyveres erők alkal-
mazottai csak alapvető szakszervezeti jogokkal rendelkeznek.
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Hatodsorban: a lengyel tapasztalatok szerint a dologi juttatások is hasznosnak 
bizonyulnak a szakszervezeti tevékenységek népszerűsítésében: sportesemények, 
étkezési kuponok vagy akár a gyermek születése esetén a munkavállalóknak nyúj-
tott anyagi támogatás.

Nemzetközi szeminárium – Riga
Először: a szakszervezetek és a kormány kapcsolata jelentős probléma a szakszer-
vezetek számára. Az alacsony szervezettség kevesebb tagdíjbevételt jelent, és a 
szakszervezetek emiatt a kormány anyagi támogatására szorulhatnak, ami meg-
kérdőjelezi függetlenségüket.  

Másodsorban: a munkaügyi jogszabályok változtatásai inkább a munkáltatónak, 
mint a munkavállalónak kedveznek. Pl.: az új foglalkoztatási formák elterjedése 
(munkaerő-kölcsönző cégek, rövidtávú foglalkoztatás [24-órás], összevont mun-
kaidő) nem szolgálja a munkavállalók érdekeit, hiszen a foglalkoztatás rugalmas-
ságát növelik, de nem adnak biztonságot, és az ilyen formában dolgozókra nem 
terjedhet ki a szakszervezetek védelme sem. 

Harmadsorban: néhány országban a tagság számára fontos szempont az etnikai 
hovatartozás kérdése. A nemzeti kisebbségek részvétele két tényezőtől függ – az 
adott ágazatban a munkáltatók etnikai összetételétől és a szakszervezeti szerve-
zettség arányától. A vegyes etnikai struktúrájú országokban törvény tiltja az etni-
kai alapú megkülönböztetést (LV, LT). 

Negyedrészt: Fontos, hogy különböző események során közvetlenül lehessen be-
szélni a munkahelyeken a lehetséges tagokkal. 

Ötödrészt: a taglétszám növelésének hatékony stratégiái: szakszervezetekkel és 
munkaügyi szabályozással kapcsolatos kiadványok terjesztése; ifjúsági szekció lét-
rehozása országos szinten, megfelelő szabadság és mozgástér biztosítása a mun-
kájukhoz (filmbemutatók, sportesemények, melyeket szakszervezeti akciókkal 
kapcsolódnak össze); a szakszervezeti munka valódi hatásának fokozottabb tuda-
tosítása a lakosság körében és konkrét csoportokban (pl. egyetemisták körében); 
a szakszervezetek láthatóságának növelése különböző események (konferenciák) 
szervezésével, melyek során a munkavállalók számára fontos kérdéseket vitatnak 
meg (pl. tisztességes munkabérek, stb.); fiatalok szervezése, velük aktív kapcsolat 
kialakítása. 
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Hatodsorban: nehéz a tagszervezés, ha a gazdaságban jelentős a kis- és mikró-vál-
lalatok aránya. Erre új stratégiát kell találni (HU – ESzA finanszírozású projektek). 

Hetedrészt: megfelelően lehet tájékoztatni az embereket a szakszervezetek mun-
kájáról, programjairól és projektjeiről a hagyományos médiákon keresztül is. A tö-
megtájékoztatási eszközök figyelmét akkor lehet felkelteni, ha számukra érdekes 
formában, két-három kulcsmondatban megfogalmazhatóak az üzenetek. 

Nyolcadrészt: a tagság növeléséhez el kell törölni azt a korlátozást, hogy csak fog-
lalkoztatási jogviszonyban állók lehetnek szervezett munkavállalók, vagy külön 
szakszervezetet kell alapítani az alkalmazásban nem állók számára. Litvániában 
pl. ifjúsági szakszervezetet hoztak létre. Az ilyen szervezeteknek azonban pénz-
ügyi támogatást kell nyújtani, hiszen a tagok anyagilag nem függetlenek (nem 
keresők). Lengyelországban az ukrán munkavállalók külön szakszervezetet hoztak 
létre. Várható az önfoglalkoztatottak szakszervezetének megalakítása is.

Kilencedikként: Fontos, hogy a szakszervezetek (és mások) fiatal tisztségviselők-
kel is rendelkezzenek, így tudnak még több fiatal számára vonzóvá válni.

Tizedikként: a francia szakértő szerint nem szabad túl gyakran alkalmazni a sztráj-
kot, mint eszközt. A sztrájk nem népszerű és gyakran kontraproduktív a szakszer-
vezetek számára.  

A szakértők egyetértettek abban, hogy a szakszervezetek általános revita-
lizációja kulcsfontosságú és ehhez ágazatközi szinten kell a munkát folytat-
ni. A szakszervezeteknek jobban kell igazodniuk a társadalomhoz és a folyama-
tosan változó társadalmi tendenciákhoz. E nélkül folytatódna a szakszervezetek 
gyengülése.
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	 Tagszervezés 

Intézkedés Eredmény

A munkaerőpiac átalakításával (szegmen-
tálásával) kapcsolatos szakszervezeti mo-
bilizációs tevékenységek felülvizsgálata a 
nem hagyományos munkavállalói csoportok 
megcélzására, stratégia kidolgozására.

Egyének (KKV-k, önfoglalkoztatottak), a nem 
hagyományos munkavállalói csoportok és 
foglalkoztatási jogviszonnyal nem rendelke-
zők szakszervezeti tagságának lehetősége.

A tevékenységek kiterjesztése az ifjúságra 
(megjelenés az iskolákban, vonzó progra-
mok, versenyek, képzés, önkéntes munka a 
szakszervezetben).

A fiatalok megsimerik a szakszervezetet, 
megértik a szakszervezetiség gondolatát, 
gyakorlatát, társadalmi jelentőségét.
 
Egyéb érdekcsoportok elérése közös 
platformokon és tevékenységeken keresztül.

A közvita és a közvélemény befolyásolásának 
erősítése.

A válságot (a súlyos megszorításokat, a szű-
kös egészség- és oktatáspolitikát) érvként 
felhasználni a hatás növelésére. 

Hatékonyabb befolyásolás – jogalkotási ja-
vaslatok kiharcolása.

Általános hatás: munkahelyi szintű szakszervezeti képviselet kialakítása és erősí-
tése, a szakszervezetek pénzügyi és szervezeti képességeinek javítása, a szakszer-
vezetek tárgyalásának és kollektív alkuképességének erősödése, a mobilizációs 
kapacitásának és befolyásának erősödése.

2.	 A szakszervezetek szervezeti átalakulása (modernizálás, strukturális refor-
mok, belső átszervezés, irányítás)  

Intézkedés Eredmény

A szervezet átalakítása a liberalizált mun-
kaerőpiac igényeinek megfelelően.

A szakszervezeti tagság lehetősége meg-
nyílik az egyéni tagok, a nem szokványos 
foglalkoztatási jogviszonyban dolgozók és 
foglalkoztatási jogviszonnyal nem rende-
lekzők számára.

A szakszervezeti munka stratégiai tervezé-
sének javítása.

Pontosan fókuszált munka, források gazda-
ságos felhasználása. 
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Összeolvadások és akvizíciók lehetőségé-
nek megfontolása. 

A méretgazdaságosság, a pénzügyi és em-
beri erőforrások konszolidálása, a lehetsé-
ges tagság bázisának kiterjesztése, az egy-
mással való versengés elkerülése. 

Az együttműködés, mint a kis szakszerveze-
tek erejét növelő lehetőség megfontolása. 
A belső kommunikáció, és a szakszervezeti 
rendszeren belül a vertikális és horizontális 
hierarchiák közti együttműködés javítása 
(fentről lefelé és horizontálisan áramló infor-
máció).

A szakszervezetek szervezésének és racio-
nalizálásának erősítése; a szakszervezetek 
munkaerőpiaci és politikai erejének növelé-
se, a szakszervezetek közti verseny és/vagy 
megosztottság megszüntetésével.

A szakszervezeti rendszer vertikális és hori-
zontális hierarchiáján belül az együttműkö-
dés javítása (közös feladatok és intézkedé-
sek).
Az információs szolgáltatások javítása a 
társadalommal való kommunikáció javítá-
sának érdekében, új kommunikációs és in-
terakciós formák bevezetése.

Kiterjedt tájékoztatás a szakszervezetek el-
képzeléseiről, juttatásairól és vívmányairól. 
Az összekapcsolódás és hálózatépítés fej-
lesztése.

A médiával való interakció javítása.
A szakszervezetek által biztosított innovatív 
szolgáltatások („termékek”) diverzifikálása. 

A szakszervezetek egyre vonzóbbá válnak.

A szervezési és tárgyalási készségek javítá-
sát szolgáló képzés biztosítása, a kompro-
misszumok megkötésének képességének 
fejlesztése.

Hatékonyabb szakszervezeti munka. A szak-
szervezeti munkára vonatkozó mobilizá-
ló-képesség javulása és a tagság aktivitásá-
nak erősödése. 

Általános hatás: hatékonyabb szakszervezeti munka. 

3.	 Alapvető szakszervezeti tevékenységek 

Intézkedés Eredmény
A vállalati szintű kollektív tárgyalás erősö-
dése. 

A munkahelyi szintű képviselet erősödése. 

Az ágazati szintű tárgyalás javítása, a bértár-
gyalások ágazati programba való felvétele.

A tárgyalások magasabb szintre emelése, az 
elfogadott döntések hatásának javulása.

A szociális szolgáltatások (a szociális alapok, 
kivéve a lakástámogatást, a sztrájkalap), 
foglalkoztatási szolgáltatások, szociális jut-
tatások fejlesztése. 

A szakszervezeti tagság egyre vonzóbb lesz.

Munkaügyi akciók. Szélsőséges esetekben erős hangot jelent.

Általános hatás: jobb védelem biztosítható a munkavállalók számára.
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4.	 Partnerség a munkáltatókkal  

Intézkedés Eredmény
Közös érdekplatformok kialakítása. Szövetségek és együttműködés ösztönzé-

se a szociális partnerek és a szociális párbe-
széd egyéb szereplői között. 

Országos szintű megállapodások (2008, 
2009 Litvániában és Lettországban). 

Társadalmi béke és kölcsönös tisztelet.

Együttműködés a munkaadói szervezetek 
megalakításában.

Partnerek biztosítása a kollektív tárgyalá-
sokhoz és szociális pártbeszédhez.

Együttes reprezentativitás és közös állás-
pontok kialakítása a hivatalos és nem hiva-
talos tárgyalásokat megelőzően.

Segíti a döntések meghozatalát a szociális 
párbeszéd végső szakaszában. 

Közös társadalmi kampányok és akciók. Erősíti a szociális partnerek közti szolidari-
tást.

Általános hatás: tagszervezési támogatás a helyi szint ellenállásának leküzdésére, 
a tárgyaló testületek védelme és fejlesztése, új érdekek feltárása, a munkáltatók és 
munkavállalók szakszervezetekkel szembeni idegenkedésének csökkentése. 

5.	 Együttműködés kialakítása más társadalmi mozgalmakkal  

Intézkedés Eredmény
Közös érdekplatformok kialakítása; konkrét 
fókuszpontok meghatározása a helyi szintű 
együttműködéshez. 

Szövetség és együttműködés a szociális 
partnerek és a szociális párbeszéd egyéb 
szereplői között (civil szervezetek, önkor-
mányzatok, a tudományos élet képviselői).

Megállapodások kötése önkormányzati 
szövetségekkel országos szinten.

A regionális munkaerőpiaci problémák meg-
oldásának segítése, a regionális munkáltatók 
és közjogi szervezetek elérhetősége.

Tudományos intézményekkel való együtt-
működés.

A szakértői szint biztosítása független szak-
értők, tudósok, esetenként szociális part-
nerek segítségével.

Általános hatás  (Frege és Kelly, 2003): a tagszervezés támogatása a helyi ellenállás le-
küzdésére, a kulcsfontosságú egyének és hálózatok jobb elérhetősége olyan közössé-
gekben, akik közre tudnának működni a tagszervezési kampányokban; szélesebb körű 
érdekek és programok, amelyeket a szakszervezetek képviselhetnek; a gyenge képvi-
selettel rendelkező területek vonzerejének növelése, a szakszervezet hasznosságának 
láthatóvá tétele a nem szervezett munkavállalók körében.
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6.	 Politikai akciók 

Intézkedés Eredmény
Jogalkotási kezdeményezés a munkaügyi 
kapcsolatokkal összefüggő kérdésekben:
A szükséges adózási és biztosítási reformok 
kívánatossága – jövedelemfüggő arányos 
(progresszív) adózás. 

A társadalomban a jövedelem és az adóter-
hek tisztességes elosztása.

A tisztességtelen és nem hatékony jogsza-
bályi normák megszüntetése, pl. a mini-
mális biztosítási befizetések (BG), a teljes 
bér kifizetéséhez való jog (BG), az ismételt 
jogsértésekhez való jog korlátozása (BG); 
szolidaritási adó (LV). 

Jobb élet- és munkakörülmények. 

Az ágazati minimálbér bevezetése.
A munkaidő összesített számításának kor-
látozása. 
Arányos és visszatartó erejű szankciók.
Munkaügyi bíróságok létrehozása.
A szociális párbeszéd intézményi rendje
A szociális párbeszéd kötelező jellege. A szociális párbeszéd hatékony jogi hátte-

re.A szociális partnerek felügyeleti szerepé-
nek erősítése. 

Általános hatás (Frege és Kelly, 2003): nagyobb erőforrásokhoz való hozzáférés, 
mely kedvezőbb munkaügyi jogszabályokat eredményez.  

7.	 Nemzetközi kapcsolatok 

Intézkedés Eredmény
A szakszervezeti tisztségviselők nyelvtudá-
sának javítása.

A nemzetközi szervezetek és hálózatok el-
érése és hatékony részvétel a nemzetközi 
szintű vitákban. 

A nemzetközi szervezetekbeli tagság haté-
konyságának növelése.

A nemzetközi eseményeken és üléseken 
való formális részvétel költségeinek csök-
kenése.

A szakszervezeten belül nemzetközi koor-
dinátorok kinevezése.

Határozott felelősségkör-megosztás és ko-
ordinált, eredményorientált munka.

Általános hatás (Frege és Kelly, 2003): javul a multinacionális vállalatokra vonat-
kozó információcsere, erősödik a szakszervezetek tárgyalási ereje, javul a tagok 
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mobilizálása a kampányokhoz, a nemzetközi szakszervezeti testületek lobbizásán 
keresztül növekszik a politikai erő.
 

8.	 A szociális párbeszéd alapvető tevékenységei 

Intézkedés Eredmény
Azokban az országokban, ahol a válság 
erősen sújtotta, vagy ahol emiatt be is 
szüntették (HU) a szociális párbeszédet – 
vissza kell térni legalább a korábbi (válság 
előtti) modellhez. 

Az Európai Szakszervezeti Szövetség elvei-
nek megfelelő szociális párbeszéd.

Az érdekképviseleti szervek kiválasztási kri-
tériumainak és eljárásának javítása; a mun-
kavállalók és munkáltatók különböző szin-
tű képviselői számára világos kritériumok 
meghatározása.

Reprezentativitás javítása (Franciaország 
példája).

A szociális partnerek új nemzedékének ki-
nevelése.
A partnerek megállapodása az ülések pon-
tos rendjéről és időbeosztásáról.

Hatékony szociális párbeszéd.

A szociális párbeszéd pontos céljainak és 
területeinek meghatározása.
Azoknak a kérdéseknek a meghatározása, 
amelyekben a szociális partnereknek tár-
gyalási potenciálja van (pl. a szerencsejá-
tékokra vonatkozó jogszabály valószínűleg 
nem téma a szociális párbeszédben).
A vizsgált kérdések előzetes megtárgya-
lásához testületi formák kialakítása annak 
érdekében, hogy a fő megbeszélésen kellő 
időben lehessen döntést hozni.
Országos szintű és ágazati megállapodá-
sok megkötése.
Az ország helyzetének és hagyományainak 
figyelembe vétele.
Az országos szintű szervezetek ágazati kol-
lektív szerződések megkötésére vonatkozó 
jogának megfontolása.

Hatékonyabb ágazati kollektív tárgyalások.

Általános hatás: erősebb és hatékonyabb szociális párbeszéd.
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Következtetések
 
A szakszervezetek súlyos gondként jelölték meg a taglétszám csökkenését. Ennek 
okait a következőben látják: problematikus vagy vitatott reprezentativitás a szo-
ciális párbeszédben, hanyatló pénzügyi és szervezeti képességek, csökkenő füg-
getlenség a tagdíjakból befolyt források csökkenése miatt és gyengébb kollektív 
tárgyalások. 

A szociális partnerek tevékenységének hanyatlását külső és belső okok egyaránt 
okozzák. A projekt a válságból kivezető út tanulságaira és bevált gyakorlataira össz-
pontosított. A szakszervezetek hanyatlása, mint jelenség, már a válság előtt is érez-
hető volt, így érdemes különbséget tenni a tartós, a válság után is fennmaradó okok 
és pénzügyi válság okai között. Az állandó külső okok közé tartoznak: a globalizáció 
okozta gazdasági, politikai és társadalmi változások (az ipari szerkezet változása; a 
szakszervezetek és a szakszervezeti mozgalom fejlődésében hagyományos terület-
nek tekinthető iparágak arányának csökkenése; a szolgáltatások és a kis- és közepes 
vállalatok arányának és szerepének növekedése). Az állandó belső okok: a szakszer-
vezetek képtelenek modern, hasznos szervezetként feltüntetni önmagukat; elvesz-
tett szakszervezetek iránti bizalom, hogy meg tudnák védeni a munkavállalók jogait, 
nincs hajlandóság a nemfizetett, önkéntes munkában való részvételre és tagdíjfize-
tésre; belső ellentétek és a tárgyalásokhoz szükséges közös alap hiánya.

Ezeket az okokat súlyosbította a pénzügyi válság, mert csökkent a gazdasági tevé-
kenység és a magánszektor bevétele; csökkentek az állami források és a közszférá-
ban dolgozók bére; gyárakat zártak be és egyre nagyobb szerepet kaptak a kis- és 
közepes vállalatok, valamint az önfoglalkoztatás; csökkent a szakszervezetek tag-
toborzásra fordítható forrása; a megszorító intézkedések a szociális ágazat kiadá-
sainak szűkülését jelentették és figyelmen kívül hagyták a szociális partnerekkel 
való megállapodásokat és a kollektív szerződéseket.  

A válság több országban is olyan intézményi változtatásokat indított el, amelyek a 
szociális párbeszéd erejének gyengülését okozták (a résztvevők körének bővítése, 
a tárgyalásoktól a konzultációra való áttérés, a szociális párbeszéd intézményeinek 
működése iránt a felelősségi kör alacsonyabb szintre helyezése oly mértékben, 
hogy lehetetlen végrehajtható döntések meghozatala, a szociális partnerek nem-
zeti szintű képviseletének csökkentése, a nemzeti reprezentativitás kritériumainak 
szigorításával). A projekt országaiban csökkentek a munkavállalók védelmének 
minimális normái is.
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Ajánlások a szakszervezeteknek nyolc területen kell újraalakítaniuk a munkaügyi 
kapcsolataikat, ill. a szociális párbeszéd gyakorlatukat: taglétszám növelése, szak-
szervezetek szervezeti átalakítása, alapvető szakszervezeti tevékenységek, part-
nerség a munkáltatókkal, szövetségek kialakítása más társadalmi mozgalmakkal, 
nemzetközi kapcsolatok és a szociális párbeszéd alapvető tevékenységei.
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